Na temelju ¢lanka 18. Statuta Op¢ine Gradec (,,Glasnik Zagrebacke Zupanije®, broj 23/09,
13/13, 8/18, 11/18 1 9/21), a temeljem Zapisnika sa sastanka vezanog uz problematiku rada
Farme Gradec, Bioplinskog postrojenja Gradec i na¢ina zbrinjavanja gnojovke i digestata na
podrué¢ju Opéine Gradec od 17. lipnja 2026. godine, Opéinsko vije¢e Opéine Gradec na svojoj
11. sjednici odrzanoj dana 13.07. 2026. godine donosi

ODLUKU

o zauzimanju stava Op¢inskog vije¢a Opéine Gradec o daljnjem radu Farme Gradec i
Bioplinskog postrojenja Gradec

Clanak 1.

Op¢insko vijece Opcine Gradec, nakon razmatranja dugogodi3nje problematike rada Farme
Gradec, Bioplinskog postrojenja Gradec, nac¢ina zbrinjavanja gnojovke i digestata te utjecaja
navedenih djelatnosti na kvalitetu Zivota stanovnika Op¢ine Gradec, zauzima jasan stav da
daljnji rad Farme Gradec i Bioplinskog postrojenja Gradec na postojecoj lokaciji, u sadasnjem
ili sli¢cnom obliku, nije prihvatljiv za lokalnu zajednicu.

Opc¢insko vije¢e Opéine Gradec temeljem Zapisnika sa sastanka vezanog uz problematiku
rada Farme Gradec, Bioplinskog postrojenja Gradec i na¢ina zbrinjavanja gnojovke i digestata
na podruc¢ju Opéine Gradec od 17. lipnja 2026., smatra da se lokacija Farme Gradec i
Bioplinskog postrojenja Gradec treba postupno zatvoriti, a prostor sanirati sukladno vazeé¢im
propisima, okoli$noj dozvoli, posebnim uvjetima nadleznih tijela i pravilima struke.

Clanak 2.

Opcinsko vijece Opcine Gradec ovaj stav zauzima zbog dugotrajnog, ponavljajuéeg i izrazito
opterecujuceg utjecaja rada farme i bioplinskog postrojenja na stanovnike Op¢ine Gradec,
osobito zbog:

1. viSegodisnjeg problema neugodnih i intenzivnih mirisa koji se §ire s podrudja farme,
bioplinskog postrojenja, laguna te prilikom prijevoza i aplikacije gnojovke i digestata
na poljoprivredne povrsine;

2. cinjenice da stanovnici, osobito u ljetnim mjesecima i vec¢ernjim satima, zbog
intenzivnog smrada &esto ne mogu normalno boraviti u svojim domovima, otvarati
prozore, koristiti dvori$ta niti boraviti na otvorenom prostoru ¢ime su im ugrozena
temeljna ljudska prava;

3. brojnih prijava, izlazaka nadleZznih sluzbi i dokumentiranih prituzbi stanovnika
vezanih uz neugodne mirise, izlijevanje, aplikaciju i prijevoz gnojovke i digestata,

4. oneciséenja kanala, vodotoka, tla i okolisa, ukljucujuc¢i pojave oneciscenja u kanalima
u blizini vodnih povrsina;



5. nacina aplikacije gnojovke i digestata na poljoprivredne povrSine, pri ¢emu su na
sastancima i u raspravama istaknuti slu¢ajevi aplikacije bez odgovarajuce
inkorporacije u blizini kuéa, naselja, cesta, kanala i vodotokova te primjeri postupanja
pojedinih kooperanata koji su za stanovnike neprihvatljivi;

6. prekomjernih opterecenja lokalnih prometnica, poljskih puteva i komunalne
infrastrukture te troskova koje takvo optere¢enje posredno stvara za lokalnu zajednicu;

7. ozbiljne zabrinutosti stanovnika za kvalitetu zraka, tla, podzemnih voda, vodotokova i
ukupnog okoli$a na podru¢ju Opéine Gradec;

8. utjecaja na zdravlje djece, odgojno-obrazovne ustanove i svakodnevni rad Osnovne
Skole Gradec i Djecjeg vrtica Din-Don Gradec, osobito u situacijama kada neugodni
mirisi otezavaju boravak djece na otvorenom i normalno prozracivanje prostora;

9. negativnog utjecaja na demografsku sliku Op¢ine Gradec, vrijednost nekretnina,
nedoseljavanje i iseljavanje stanovniStva te razvoj op¢ine kao pozeljnog mjesta za
Zlvot;

10. ¢injenice da stanovnici Opéine Gradec od rada farme i bioplinskog postrojenja ne
ostvaruju razmjernu korist, dok istodobno svakodnevno trpe njihove negativne
posljedice.

Clanak 3.

Opcinsko vije¢e Opcine Gradec smatra da se problem Farme Gradec i Bioplinskog
postrojenja Gradec ne moze svesti iskljucivo na pitanje tehnickih poboljsanja, pojedinac¢nih
filtera, povremenih sanacija, promjene materijala u biofiltrima, povremenog upozoravanja
kooperanata ili naknadnih kontrola nakon ve¢ nastale Stete.

Dosadasnje iskustvo pokazuje da se problemi ponavljaju iz godine u godinu, da se
odgovornost ¢esto prebacuje izmedu vlasnika, operatera, kooperanata i nadleznih institucija,
dok lokalna zajednica i dalje ostaje izloZena istim posljedicama.

Op¢insko vijece Opcine Gradec smatra da su farma i bioplinsko postrojenje na postojecoj
lokaciji, zbog blizine naselja, kuca, $kole, vrtica, prometnica, poljoprivrednih povrsina,
vodotoka i svakodnevnog Zivota stanovnika, u trajnom neskladu s razvojnim interesima
Op¢ine Gradec.

Clanak 4.

Op¢insko vijec¢e Opcine Gradec trazi od vlasnika, operatera i svih pravnih osoba koje
upravljaju Farmom Gradec 1 Bioplinskim postrojenjem Gradec da pristupe izradi jasnog,
vremenski odredenog i provedivog plana postupnog zatvaranja predmetne lokacije.

Plan iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora obuhvatiti osobito:

1. rokove za postupno smanjenje i prestanak rada farme i bioplinskog postrojenja na
postojecoj lokaciji;



2. nacin zbrinjavanja preostalih koli¢ina gnojovke, digestata, nusproizvoda i drugih tvari
koje nastaju ili su nastale radom farme i bioplinskog postrojenja;

(8]

mjere sprjeCavanja daljnjeg one¢i$¢enja zraka, tla, kanala, vodotoka i podzemnih
voda;

4. plan sanacije laguna, manipulativnih povrsina, objekata i pripadajuce infrastrukture;

5. obvezu vracanja prostora u stanje koje ne predstavlja opasnost za okoli§, zdravlje
ljudi, vodne resurse i daljnji razvoj podrucja;

6. nacin provedbe i nadzora sanacije od strane nadleznih tijela.
Clanak 5.

Op¢insko vije¢e Opéine Gradec trazi da se sanacija prostora provede sukladno okoli$noj
dozvoli, posebnim propisima iz podrucja zastite okolisa, zastite voda, poljoprivrede,
gospodarenja otpadom, prostornog uredenja i gradnje, kao i prema uvjetima i nalozima
nadleznih tijela.

Sanacija prostora ne smije biti formalna niti djelomi¢na, ve¢ mora obuhvatiti stvarno
uklanjanje posljedica dosadasnjeg rada, uklju¢ujuci provjeru stanja tla, voda, vodotoka,
kanala i drugih dijelova okolisa na koje je rad farme i bioplinskog postrojenja mogao imati
utjecaj.

Op¢insko vije¢e Opc¢ine Gradec smatra da prestanak rada bez cjelovite sanacije prostora ne
predstavlja prihvatljivo rjesenje.

Clanak 6.
Opé¢insko vijeée Opéine Gradec zaduzuje opéinsku nacelnicu da ovu Odluku dostavi:
e Podravka Agri d.o.o.,
e Energija Gradec d.o.o.,
» PIK Vrbovec d.o.0., odnosno vlasniku predmetne lokacije,
e nadleZznom ministarstvu za zastitu okoli3a,
e nadleznom ministarstvu za poljoprivredu,
¢ Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske,
e Hrvatskim vodama,
e Zagrebackoj zZupaniji,
e Vodoopskrbi i odvodnji Zagrebacke zupanije d.o.o.,

e drugim nadleznim institucijama prema procjeni op¢inske nacelnice.



Opc¢insko vije¢e Opcine Gradec trazi od navedenih tijela i pravnih osoba da se pisano ocituju
0 ovoj Odluci, svatko u okviru svoje nadleznosti, te da Opc¢ini Gradec dostave informacije o
mjerama koje namjeravaju poduzeti.

Clanak 7.

Op¢insko vije¢e Opéine Gradec posebno trazi od nadleznih institucija da provedu sve
potrebne nadzore nad radom Farme Gradec i Bioplinskog postrojenja Gradec, ukljucujuéi
nadzor nad:

1. postupanjem po okolisnoj dozvoli;

2. sustavom oborinske odvodnje i moguéim ispustanjima u kanale i vodotoke;
3. stanjem laguna, manipulativnih povr$ina i pripadajuée infrastrukture;

4. nacinom zbrinjavanja gnojovke i digestata,;

5. ugovorima i praksom postupanja kooperanata koji preuzimaju, prevoze i apliciraju
gnojovku i digestat;

6. koli¢inama digestata koje se apliciraju na pojedine poljoprivredne povr3ine;

7. uskladenosc¢u aplikacije s propisima, osobito u odnosu na vodotoke, kanale, naselja,
vremenske uvjete i obvezu zaoravanja;

8. mogucim utjecajima na tlo, podzemne vode, povrsinske vode i zrak.
Clanak 8.

Opc¢insko vije¢e Opéine Gradec istice da Opéina Gradec svoj buduci razvoj Zeli temeljiti na
zdravom 1 sigurnom Zivotnom okruZenju, zastiti djece i obitelji, oCuvanju voda i okolisa,
demografskom oporavku, uredenju prostora, razvoju javne infrastrukture, obrazovanja, sporta,
turizma, gospodarstva i kvalitete Zivota stanovnika.

Opc¢insko vije¢e Opcine Gradec smatra da nastavak rada farme i bioplinskog postrojenja na
postojecoj lokaciji nije uskladiv s takvom razvojnom vizijom Op¢ine Gradec.

Op¢ina Gradec ne moze istodobno ulagati u vrtic¢e, Skole, prometnu infrastrukturu, javne
prostore, demografske mjere, doseljavanje mladih obitelji i razvoj naselja, a pritom prihvacati
stanje u kojem se stanovnici svakodnevno suoc¢avaju s intenzivnim smradom, strahom od

oneciséenja, padom vrijednosti nekretnina i osjecajem da su njihova temeljna ljudska prava
ugrozena.

Clanak 9.

Op¢insko vije¢e Opéine Gradec ovom Odlukom ne preuzima nadleZnosti drugih tijela niti
odlucuje o pravima i obvezama trec¢ih osoba izvan svoje zakonom propisane nadleznosti, vec¢

jasno i nedvosmisleno izrazava stav predstavnickog tijela Opc¢ine Gradec i lokalne zajednice
koju predstavlja.



Stav Opéinskog vije¢a Op¢ine Gradec jest da se Farma Gradec i Bioplinsko postrojenje
Gradec na postojecoj lokaciji trebaju zatvoriti, da se prostor mora sanirati, a da nadlezne
institucije, vlasnik i operateri moraju preuzeti odgovornost za zakonito, stru¢no i provedivo
rjeSavanje ove dugogodidnje problematike.

Clanak 10.

Ova Odluka stupa na snagu danom donos$enja, a objavit ¢e se u sluzbenom glasniku Opéine
Gradec ,,Glasnik Zagrebacke Zupanije™ i na mreZnim stranicama Opc¢ine Gradec.

KLASA: 024-01/26-01/05
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Gradec, 30.06. 2026.

PREDSJEDNIK OPCINSKOG VIJECA




ZAPISNIK

sa sastanka vezanog uz problematiku rada Farme Gradec, Bioplinskog postrojenja Gradec i
nacina zbrinjavanja gnojovke i digestata na podrucju Op¢ine Gradec

Sastanak je odrzan dana 17. lipnja 2026. godine, s pocetkom u 11:00 sati, u prostorijama Opcine
Gradec. Tema sastanka bila je problematika rada farme i bioplinskog postrojenja na podrucju Op¢ine
Gradec, utjecaj navedenih djelatnosti na kvalitetu Zivota stanovnika, pitanja aplikacije gnojovke 1
digestata, zaStite voda i zraka te daljnje postupanje nadleznih subjekata i institucija.

Zapisnik je izraden kao sluzbeni zapisnik Opc¢ine Gradec. Izlaganja sudionika jezi¢no su uredena radi
jasnoce, preglednosti i Citljivosti, uz zadrzavanje smisla i bitnih informacija iznesenih na sastanku.

POPIS PRISUTNIH
R.br. Ime i prezime Funkcija / institucija
1. Vedran Deleti¢ Hrvatske vode
2. Zrinka Degoricija Hrvatske vode - Sluzba zaStite voda
3. Sanja Vresk Hrvatske vode
4. Admir Smajlovié¢ vijeénik Op¢inskog vije¢a Opéine Gradec
5. Katarina Dragicevic¢ ravnateljica Djecjeg vrti¢a Din-Don Gradec
6. Tomislav Kazanec Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke zupanije d.o.o.
7. Mladen Horvati¢ predsjednik SRD-a ,,Saran*
8. Damir Lukacié¢ predsjednik SRU-a ,,Vidra®“ Cugovec
9. Mario Filipici¢ predsjednik LU-a ,,Gaj* Gradec
10. Mirko Habijanec predsjednik LU-a ,,Jelen* Lubena
11. Robert Spajié ¢lan Uprave Podravka Agri d.o.o.
12. Katarina Kundih Podravka Agri d.o.o.
13. Kresimir Sibali¢ predsjednik Uprave Energija Gradec d.o.o.
14. Fabijan Tadi¢ predsjednik Opc¢inskog vijec¢a Opc¢ine Gradec
15. Monika Grgoié op¢inska nacelnica Op¢ine Gradec
16. Visnja Kukié proc¢elnica Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Gradec
17. Stefana Pozgaj odvjetnica
18. Mario Katusi¢ direktor Komgrad Gradec d.o.o.
19. Marija Rebrovi¢ Mijak ravnateljica Osnovne Skole Gradec

Zastupljene institucije i udruge: Hrvatske vode, Opc¢ina Gradec, Opcinsko vije¢e Opcine Gradec,
Osnovna Skola Gradec, Djecji vrti¢ Din-Don Gradec, Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije
d.o.0., SRD ,,Saran“, SRU ,,Vidra“ Cugovec, LU ,,Gaj* Gradec, LU ,Jelen* Lubena, Podravka Agri
d.o.o., Energija Gradec d.o.0. i Odvjetnicki ured Stefane Pozgaj.

Ukupno prisutnih: 19 sudionika
Zapisnik sastavila: Monika Grgoi¢
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TIJEK SASTANKA

Monika Grgoi¢: otvorila je sastanak, pozdravila prisutne, pojedinacno predstavila sudionike te ukratko
upoznala nazo¢ne s temom sastanka. Nakon uvoda rijeC je prepustila Fabijanu Tadic¢u, predsjedniku
Opc¢inskog vije¢a Op¢ine Gradec.

Fabijan Tadi¢: istaknuo je da problematika rada farme 1 bioplinskog postrojenja na podru¢ju Opcine
Gradec traje joS od 2013. godine te da su mjeStani kroz godine izgubili povjerenje u moguénost
rjeSavanja problema, budu¢i da se, nakon svake promjene upravljackih struktura ili odgovornih osoba,
postupak prakticki vracao na pocetak. Podsjetio je da su u ranijem razdoblju postojali dokumentirani
dogovori 1 potpisani dokumenti tadasnjih odgovornih osoba Belja i bioplinskog postrojenja kojima su
najavljivana rjesenja, no da do stvarnog poboljSanja nije doslo.

Naveo je da je stanje u posljednjih viSe od pola godine eskaliralo do razine koju stanovnici opisuju kao
neizdrzivu. Prisutnima je naznacio da prikazane fotografije i snimke predstavljaju samo dio postojece
dokumentacije. Nakon sastanka odrZanog u studenome s predstavnicima Podravke Agri osnovana je
radna skupina te su prema Podravki Agri upuéeni zahtjevi. Opcina je zaprimila dva dopisa, ali je
ocijenjeno da se iz njih ne moze is¢itati konkretan benefit za stanovnike niti znacajniji pomak prema
dogovoru. U dopisima su navedene odredene tehni¢ke mjere 1 investicije koje, prema misljenju
predstavnika Opcine, rjeSavaju pojedine tehnicke aspekte rada farme i bioplinskog postrojenja, ali ne
donose stvarno poboljSanje kvalitete Zivota stanovnika.

Naglasio je da sastanak nije sazvan od strane pojedinaca, nego na prijedlog stanovnika, Opcinskog
vijeca, nadleznih institucija 1 udruga s podrucja Op¢ine. Cilj sastanka bio je utvrditi Sto ¢e se konkretno
poduzeti po zahtjevima Opcéine i mjeStana, postoji li mogucénost dogovora te kakvi su prijedlozi
Podravke Agri, Belja i Energije Gradec vezano uz rjeSavanje problema neugodnih mirisa, aplikacije
gnojovke i digestata te utjecaja na okolis.

Robert Spaji¢: zahvalio je na uvodu 1 prisutnima na odazivu. Podsjetio je da je u studenome odrZan
sastanak na kojem su razmatrani moguci zahvati 1 mjere, ukljuuju¢i tehnicka rjeSenja vezana uz
farmske jedinice. Istaknuo je da Podravka Agri d.o.o. posluje kao dio Podravka Grupe te da se
aktivnosti na lokaciji provode sukladno vaZe¢im zakonskim propisima, procedurama i obvezama iz
vazece regulative.

Naglasio je da vlasnicka struktura viSe nije ista kao ranije te da se ocekuje promjena vlasnistva. U tom
kontekstu naveo je da Podravka Agri u ovom trenutku ne moze samostalno donositi odluke o ve¢im
zahvatima 1 investicijama dok ih ne odobri novi vlasnik. Unato¢ tome, istaknuo je spremnost za
razgovor o modelu koji b1 bio prihvatljiv za stanovnike koji zive na podrucju izloZenom utjecajima
rada postrojenja.

Naveo je da je razmatran model naknade ili kompenzacije za stanovnike, pri ¢emu je spomenut izracun
od priblizno 3.750.000,00 eura godisnje, temeljen na zahtjevu od 1.500,00 eura po stanovniku 1
procjeni od 2.500 stanovnika. Prema njegovoj ocjeni, sadaSnja proizvodnja takav iznos ne moze
podnijeti. Kao drugo moguce rjeSenje naveo je ugradnju procistata zraka na svim farmskim
jedinicama, njih ukupno 18, s procijenjenom vrijednos¢u investicije od oko 3.250.000,00 eura, Sto
smatra razumnim zahvatom s opravdanjem kroz 10 godina.
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Posebno je istaknuo da problem i dalje predstavlja aplikacija digestata, koja se provodi putem usluznih
izvrsitelja. Naveo je da je uoceno da pojedini izvrsitelji rade prekrSaje te da su u takvim slucajevima
isklju¢ivani iz poslovanja. Medutim, prema njegovim rije¢ima, ostaje problem aplikacije gnojovke
odnosno digestata, a drugi model zbrinjavanja trenutno nije uspostavljen. Podsjetio je da je jo§ 2013.
predlagao izgradnju procistaca otpadnih voda koji bi omoguéio prociSéavanje do recipijenta II.
kategorije, ali da tadaSnje vlasnicke strukture nisu prihvatile taj prijedlog.

Naveo je da su ve¢ nastali odredeni izdaci, ukljucujuéi oko 360.000,00 eura za placanje usluga
aplikacije te oko 150.000,00 eura investicija temeljem prethodno dostavljenog dopisa. U tijeku je,
prema njegovim rije¢ima, zamjena kokosove vune. Za sve vece zahvate potrebno je odobrenje vlasnika.
Istaknuo je da, ako lokalna sredina ne prihvaca daljnji rad farme na toj lokaciji, Podravka Agri tu
¢injenicu mora prihvatiti. Kao moguénosti naveo je ili zahtjev sredine da se djelatnost zatvori ili
ulaganje u procistace zraka, uz napomenu da bi i tada ostao problem aplikacije gnojovke 1 digestata.

Naveo je da bi se idu¢e godine ukupni volumen digestata mogao smanjiti ako jedno od bioplinskih
postrojenja, vjerojatno Gradec, izade iz sustava poticajne tarife. Istaknuo je da poslovanje ne moze biti
moguce ako je u negativnom saldu bilance.

Sanja Vresk: postavila je pitanje je li Podravka Agri razmatrala mogucénost da bioplinsko postrojenje
ima vlastitu mehanizaciju za aplikaciju gnojovke 1 digestata, osobito cisterne koje omogucuju
neposredno unoSenje u tlo, ¢ime bi se smanjili neugodni mirisi. Ukazala je i na moguénost natkrivanja
laguna, budu¢i da se u njih slijevaju oborinske vode, $to povecava ukupnu koli¢inu gnojovke odnosno
digestata. Prema njezinu misljenju, vlastita oprema za aplikaciju i natkrivanje laguna predstavljaju
logi¢na tehnicka rjeSenja, uz uvjet da postoje dostatne poljoprivredne povrsine.

Robert Spaji¢: odgovorio je da postoje ugovorni obveznici koji moraju osigurati povrSine za
aplikaciju digestata. Naveo je da u bioplinsko postrojenje dnevno ulazi oko 130 do 140 m3 gnojovke te
oko 30 m3 uglji¢ne mase 1 silaZe, a nakon procesa izlazi priblizno 180 m3 digestata, dok se manji dio
pretvara u metan. Digestat zavrSava u lagunama.

Procijenio je da bi pokrivanje jedne lagune iznosilo oko 180.000,00 eura, ali je kao problem naveo
nemogucénost mijeSanja pokrivenog sustava, odnosno rizik sedimentacije. Istaknuo je da su lagune
posljednjih godina prvi put dobile odgovarajucu hidrauliku i1 da su prvi put ispraznjene. Naveo je da
digestat nema isti vremenski okvir primjene kao gnojovka, ali ga nastoje aplicirati sukladno Tre¢em
akcijskom programu. Istaknuo je i problem radne snage te potrebu automatizacije, navode¢i da je danas
teSko pronaci osobe koje Zele raditi takve poslove. Kao okvirnu cijenu cisterne od 20 do 30 m3 s
ulagac¢ima naveo je oko 250.000,00 eura.

Sanja Vresk: podsjetila je da je tu nekada postojao cjevovod kojim se gnojovka mogla dovoditi do
odredene lokacije za aplikaciju.

Robert Spaji¢: pojasnio je da postoje dvije povrSine od po 18 hektara, odnosno ukupno oko 50
hektara, na kojima se moze aplicirati oko 5.000 m3, dok se ostatak od oko 50.000 do 60.000 m3 mora
aplicirati na druge oranice. Naveo je da jedan od dobavljaca digestat vozi i na udaljenije lokacije te da
se za to placa oko 4,00 eura po m3.

Vedran Deleti¢: istaknuo je da sastanak nije primarno mjesto za detaljnu raspravu o pojedinim
tehnickim rjeSenjima, osobito jer dio prisutnih nije duZan pratiti tehnicke detalje. Naglasio je da su
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Hrvatske vode na sastanak dosSle u punom sastavu upravo zato Sto problem shvacaju vrlo ozbiljno.
Naveo je da su prisutne predstavnice ispostave i stru¢ne sluzbe te da ¢e Hrvatske vode u stru¢nom
smislu pruziti pomo¢ u okvirima svojih nadleznosti, ali da se tehnic¢ka pitanja trebaju rjeSavati na
stru¢nim sastancima nadleznih sluzbi.

Naglasio je da je interes Hrvatskih voda zastita povrSinskih i podzemnih voda te da ¢e inzistirati na
strogoj primjeni propisa. Istaknuo je da vlasnicke promjene i upravljacke strukture nisu presudne za
Hrvatske vode; njih zanima ulaz, izlaz i mogucnost kontrole sustava.

Zrinka Degoricija: nadovezala se na izlaganje Vedrana Deleti¢a 1 istaknula da su operateri obveznici
okolisne dozvole te da se ono §to je propisano okoliSnom dozvolom mora provoditi. Navela je da u
okolisnoj dozvoli stoji da se digestat aplicira na poljoprivredne povrSine u vlasnistvu operatera, kojih bi
prema dozvoli trebalo biti dovoljno, ili se predaje tre¢im osobama. Operater mora osigurati da se
digestat zbrinjava na propisan nacin.

Pojasnila je da bi se sva gnojovka s farme trebala preraditi u digestat u bioplinskom postrojenju, a
zatim koristiti kao gnojivo na poljoprivrednim povr§inama, uz postivanje propisanih koli¢ina dusika po
hektaru 1 vremena primjene iz akcijskog programa. Ako operater nema dovoljno vlastitih povrSina na
kojima se nesto stvarno uzgaja, digestat se moze predavati treCim osobama, ali se i tada mora postupati
sukladno propisima.

Podsjetila je da su Hrvatske vode 2023. godine imale dvije dojave o onec¢is¢enju potoka Crncic te da je
sada u tijeku nova dojava, u kojoj sudjeluju vodni ¢uvari, djelatnici ispostave i inspekcija. Ukazala je
da bi na ovakav sastanak bilo korisno ukljuciti i nadleznu inspekciju, buduéi da se radi o situacijama u
kojima je prijavljeno oneciS¢enje, proveden nadzor i izdavana inspekcijska rjeSenja. Spomenula je
fotografiju vodnog ¢uvara od 10. lipnja na kojoj je potok Crn¢i¢ vidljivo prekriven naslagama.

Zrinka Degoricija: pojasnila je, nakon pitanja o izvoru onecis¢enja, da je pregledan oborinski ispust
bioplinskog postrojenja te da je snimljen 1 video na kojem se vidi istjecanje vode u potok nakon
oborina. Podsjetila je da je u okoli$noj dozvoli iz 2020. utvrdeno propustanje silosa za skladiStenje
silaZze, odnosno procjednih voda u melioracijski kanal, te da je operater dobio mjeru sanacije i izvedbe
sabirnih jama. Istaknula je moguénost da procjedne vode silaZze putem oborinske odvodnje dospijevaju
u potok. Naglasila je da Hrvatske vode ne mogu ulaziti na teren proizvodaca i utvrdivati sve izvore
onecis¢enja; to je nadleZnost inspekcije.

Fabijan Tadi¢: nadovezao se tvrdnjom da bioplinsko postrojenje u okoliSnoj dozvoli nema registriranu
djelatnost zbrinjavanja otpadnih, oborinskih 1 komunalnih voda te da je na to upozoravao jo$ prije
izdavanja dozvole za rad drugog megawata.

Zrinka Degoricija: pojasnila je da se oborinske vode s manipulativnih povr§ina mogu ispustati u potok
ako je to propisano okoliSnom dozvolom 1 ako se provodi propisano uzorkovanje. Naglasila je da je
nositelj postupka okoliSne dozvole Ministarstvo zastite okoliSa, a ne Hrvatske vode.

Monika Grgoi¢: navela je da je Opcina poziv uputila i Ministarstvu zastite okoliSa, no da se nitko nije
odazvao niti ocitovao. Dodala je da jedna predstavnica inspektorata dolazi idu¢i tjedan.

Zrinka Degoricija: pojasnila je proceduru kod prijave oneciS¢enja vodotoka: vodni Cuvari obilaze
lokaciju, fotografiraju, nastoje utvrditi izvor oneciS¢enja i izvjeS¢uju Hrvatske vode, nakon Cega se
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predmet prosljeduje inspekciji. Inspekcija je nadlezna utvrditi izvor oneciS¢enja 1 provoditi nadzor na
lokaciji proizvodaca.

Mirko Habijanec: predstavio se kao predsjednik LU-a ,Jelen* Lubena i predsjednik Uprave Radnik
d.d. te se osvrnuo na pitanje oborinskih voda. Istaknuo je da i gospodarski subjekti koji imaju znatno
jednostavnije pogone moraju imati elaborate, suglasnosti 1 sustave za oborinske i povrSinske vode,
stoga smatra nedopustivim da ovakvo postrojenje ne bi imalo potpuno uredeno pitanje odvodnje. Prema
njegovu misljenju, projektant je o tome morao voditi rauna pri gradnji.

Ocijenio je da postojeca farma 1 bioplinsko postrojenje ne odgovaraju ovom prostoru i okoliSu, jer su
Stete za podzemne vode, okoli$ 1 stanovniStvo vece od gospodarskih koristi. Naglasio je da pitka voda
nema cijenu 1 da zagadenje voda dugoro¢no predstavlja neprocjenjivu Stetu. Upozorio je na utjecaj na
zivotinje, lovista, okoli§, zdravlje ljudi te na odseljavanje stanovnistva.

Predlozio je da se razmotri koliko je Podravki Agri 1 budu¢em vlasniku poslovno tesko postupno
ugasiti djelatnost na ovoj lokaciji, provesti sanaciju te eventualno uz pomo¢ Fonda za zaStitu okolisa i
europskih sredstava izgraditi adekvatnu farmu na drugoj lokaciji, primjerenijoj takvoj proizvodnji i s
dostatnim poljoprivrednim povrSinama.

Fabijan Tadi¢: pokazao je fotografije aplikacije gnojovke odnosno digestata na poljima u blizini
vodotoka Koruske, koji se ulijeva u Cesmu, a ona je pritok parka prirode Lonjsko polje. Istaknuo je da
se prema nitratnoj direktivi digestat ne bi smio aplicirati u blizini vodotokova.

Pokazao je i fotografije istog podrucja tjedan dana nakon aplikacije, nakon obilnih kiSa i poplava, kada
su aplicirane koli¢ine zavrSile u potocima, kanalima i na drugim njivama.
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Naglasio je da se takve situacije na podrucju Koruske i Glogovnice dogadaju gotovo svake godine,
kada se vodotoci izliju 1 poplave nizinska podrucja. Istaknuo je da Opcina ne moze kontrolirati
kooperante jer nije policija niti inspekcija, a mjeStani se nalaze u situaciji da moraju prijavljivati jedni
druge. Prema njegovim rijeCima, Opc¢ina i mjeStani ocajnicki traze pomoc¢ nadleznih institucija.

Naveo je da je zivot u takvim uvjetima sve tezi, da se Opcina ne moze razvijati dok navedeni problem
postoji u ovom obliku te da su prisutni strahovi za zdravlje djece, stanovnika 1 Zivotinja. Pokazao je 1
fotografije uginulih Zivotinja pronadenih na podrucju gdje se aplicirala gnojovka.

Katarina Dragicevi¢: istaknula je da se gnojovka i digestat izvoze i izmedu kuéa u naseljima, na
parcele u vlasniStvu osoba koje pruzaju usluge aplikacije. Naglasila je da stanovnici, kada se pozale,
dobivaju odgovor da su takve aktivnosti ugovorene i ,,prirodne®, ali da za stanovnike nije normalno da
im se onemogucava disanje 1 boravak djece na otvorenom, osobito kada se aplikacija provodi
neposredno uz ograde kuca.

Fabijan Tadié: pokazao je fotografiju kooperanta koji se zaustavlja uz cestu i ispusta sadrzaj u kanal,
napominjuci da postoje snimljeni slucajevi, ali 1 brojni slucajevi koji nisu snimljeni niti prijavljeni.

Zrinka Degoricija: istaknula je da su takve situacije predmet policije 1 inspekcije. Naglasila je da
Hrvatske vode ne izbjegavaju svoje obveze, ali da ne mogu sankcionirati osobu koja ¢ini prekrsaj na

terenu. Uputila je prisutne da u konkretnim situacijama nazovu 112, navedu osobu, cisternu, lokaciju 1
radnju, kako bi policija 1 inspekcija mogle izi¢i na teren.
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Robert Spajié: potvrdio je da je rije¢ o pravnom subjektu za kojeg je prethodno rekao da ga zele
sankcionirati ako se utvrdi odgovornost.

Stefana PoZgaj: postavila je pitanje na koji nacin Podravka Agri kontrolira svoje kooperante, postoji li
osoba ili tim zaduzen za nadzor, jesu li kooperanti educirani i upozoreni $to smiju, a §to ne smiju raditi
te kakva je procedura kada Podravka Agri zaprimi snimku ili prijavu nepravilnog postupanja.

Kresimir Sibali¢: odgovorio je da se reagira na svaki poziv te da su u posljednje tri godine odrZane tri
edukacije kooperanata. Naveo je da se pokuSava podi¢i njihova svijest 1 da je bilo nepravilnosti.
Istaknuo je da nemaju dovoljno ljudi da prate kooperante pri svakom izlasku na teren, ali da su obilazili
odredene kooperante i njihove povrsine te da su u pojedinim slu¢ajevima, nakon upozorenja, povrsine
zaorane. Potvrdio je da je bilo situacija u kojima digestat nije bio zaoran.

Stefana PoZgaj: upitala je jesu li kooperanti ikada bili kaznjeni zbog takvih postupanja.

Robert Spaji¢: odgovorio je da Podravka Agri ne moze financijski kaznjavati kooperante, ali ih moze
iskljuciti iz posla, $to za njih znaci gubitak prihoda od 4,00 eura po m3.

Katarina Dragicevi¢: upitala je na koliko vremena se kooperanti iskljucuju iz posla.

KreSimir Sibali¢: naveo je da je u jednom slu¢aju kooperant bio iskljuen na tri mjeseca, ali da nakon
razgovora i izlaska na teren nije doslo do potrebe raskida ugovora. Dodao je da je u jednoj situaciji kisa
onemogucila odmah zaoravanje nakon aplikacije.

Katarina Dragicevi¢: iznijela je primjer iz vrti¢a, navode¢i da su prije otprilike mjesec i pol dana
ujutro u Dje¢jem vrticu Din-Don Gradec uvjeti bili takvi da se nije moglo disati ni vani ni unutra.
Prozori su zatvoreni, djeca su se Zalila na glavobolju, ukljuceni su klima-uredaji i koriSteni proci§¢ivaci
zraka. Prema njezinim rijecima, radilo se o lijepom danu koji su djeca trebala provesti u prirodi, ali su
ga provela zatvorena, s maskama na licu.

Navela je da su odgajateljice fotografirale situaciju u kojoj je osoba aplicirala bez zaoravanja. Sluca;j je
prijavljen policiji 1 komunalnom redaru. Istaknula je da se, prema njezinu misljenju, ne moze postupati
tako da osoba nakon prijave bude samo privremeno udaljena i1 ubrzo nastavi s istim ponasanjem.
Smatra da bi nakon jedne ili viSe prijava trebao slijediti raskid ugovora, jer su prekrSene obveze i
izigrano povjerenje mjestana, Opcine i odgojno-obrazovnih ustanova.

Stefana PoZgaj: istaknula je da se, s obzirom na neizvjesnost oko novog vlasnika i trajanje mogucih
integracijskih procesa, ne vidi brzo rjeSenje. Kao pravnu moguénost zastite stanovnika navela je
donoSenje nove odluke o agrotehnickim mjerama kojom bi se ogranicila ili zabranila aplikacija na
oranice u neposrednoj blizini naselja, primjerice unutar jednog kilometra od naselja. Naglasila je da bi
to stvorilo problem kooperantima, ali bi predstavljalo nacin zastite stanovnika. Ujedno je pozvala
Podravku Agri na snazniju kontrolu kooperanata.

Robert Spaji¢: osvrnuo se na fotografije aplikacije i naveo da vaze¢i akcijski plan propisuje
udaljenosti od vodotoka, primjerice zabranu primjene gnojovke na udaljenosti manjoj od tri metra od
vanjskog ruba korita vodotoka Sirine pet metara ili viSe. Upitao je smatra li se da se takav posao u
Hrvatskoj ili Europskoj uniji radi bitno drugacije te naglasio da, ako lokalna sredina smatra da takva
aktivnost ovdje ne pripada, to treba jasno reci.

Predstavnici udruga i ostali sudionici: istaknuli su da je upravo to stav lokalne sredine - da
predmetnoj djelatnosti, u ovom obliku i na ovoj lokaciji, vise nije mjesto na podru¢ju Opcine Gradec.
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Robert Spaji¢: naveo je da sustav, prema njegovu stajaliStu, ispunjava zakonske norme i uvjete
okolisne dozvole za bioplinsko postrojenje. Dodao je da je pitanje oborinskog ispusta i moguceg
utjecaja na vodotok predmet koji ¢e se raspravljati na drugoj razini. Kao realnu moguénost u ovom
trenutku ponovno je naveo instalaciju procistaca zraka, dok za ostala rjeSenja nije mogao potvrditi
izvedivost.

Mirko Habijanec: ponovno je upozorio da nastala Steta u podzemnim vodama moze biti nemjerljiva i
financijski neusporediva s vrijednos¢u poslovanja. Predlozio je da Opcina razmotri mogucnost
intenzivnijeg nadzora i sankcioniranja prekrSaja na javnom dobru te da se paralelno radi na
dugoro¢nom rjesenju zatvaranja i sanacije lokacije. Ponovio je da ulaganje u postojeci sustav nema
smisla ako lokacija nema uvjete za takvu proizvodnju i ako nema dovoljno povrsina za nusprodukte.

Visnja Kukié: upozorila je da postupanje Opcine mora biti u okvirima zakona Republike Hrvatske te
da komunalni redar nema ovlast ulaziti na privatno poljoprivredno zemljiste.

Mirko Habijanec: istaknuo je kako se u ovom slucaju radi o mogucoj Steti na javnom dobru, a ne o
privatnom pitanju. Naglasio je da su podzemne vode javno dobro Republike Hrvatske te da zasStita voda
1 okoliSa predstavlja javni interes koji mora biti ispred pojedinacnog privatnog interesa.

Prema njegovu misljenju, u sluc¢ajevima utvrdenih nepravilnosti potrebno je dosljedno ukljucivati
nadlezne sluzbe i policiju te sankcionirati svako nezakonito postupanje. Kao primjer naveo je iskustva
iz rada lovacke udruge, gdje su se sli¢ni problemi rjesavali prijavama i sankcioniranjem pocinitelja.

Smatra da je krajnje rjeSenje postupno zatvaranje farme i bioplinskog postrojenja na postojecoj lokaciji
te provedba sanacije prostora. Pritom je naglasio da je potrebno sagledati i polozaj druge strane,
odnosno utvrditi posljedice koje bi takvo zatvaranje imalo za poduzecée, kao i1 razgovarati s vlasnikom
lokacije.

Takoder je istaknuo da, ako se na postojecoj lokaciji stvara prevelika koli¢ina gnojnice i digestata, a
nema dovoljno odgovarajuc¢ih poljoprivrednih povrSina za njihovu pravilnu aplikaciju, to znaci da se
prostorom ne upravlja na odgovaraju¢i nacin. Zbog toga je upozorio da Opcina prilikom izmjena
prostornih planova mora posebno paziti da se u prostor ne smjestaju djelatnosti koje bi mogle biti Stetne
za okolis 1 stanovnistvo.

Zakljucno je naveo kako se, uz eventualne privremene mjere, paralelno treba raditi na zatvaranju ove
djelatnosti na postoje¢oj lokaciji, uz razuman rok za provedbu tog procesa, jer ulaganje dodatnih
sredstava u lokaciju nema smisla ako temeljni problem ostaje nerijesen.

Marija Rebrovi¢ Mijak: podrzala je izlaganje Mirka Habijanca i predloZzila da se kao op¢e misljenje
zabiljezi stav da se daljnja rasprava ne treba iscrpljivati u tehnickim polemikama. Naglasila je, uz
pitanje vode, 1 pitanje Cistog zraka. Prema njezinim rijecima, ne radi se samo o ,,neugodnom mirisu®,
nego o intenzivnom, razarajuéem smradu koji u jutarnjim 1 vecernjim satima, osobito ljeti,
onemogucava normalne uvjete Zivota. Kao predstavnica odgojno-obrazovne ustanove upozorila je i na
demografske posljedice, odseljavanje i nedolazak novih stanovnika, jer ljudi ne zele zivjeti u takvim
uvjetima.

Fabijan Tadi¢: ocijenio je da su razvoj Op¢ine i sadasnji oblik rada farme i bioplinskog postrojenja
medusobno nepomirljivi. Naglasio je da, bez obzira na to $to je na lokaciji nekada bila farma, svinje 1
industrijska proizvodnja ne mogu imati prednost pred ljudskim Zivotom, pravom na ¢ist zrak 1 zdravim
okoliSem.
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Istaknuo je da brojni slucajevi kooperanata nisu prijavljeni jer se ljudi ne Zele zamjerati susjedima, boje
se ili su dozivjeli prijetnje. Naveo je da se ni Opéina ni mjestani u pocetku nisu snalazili kome
prijavljivati pojedine slucajeve, a kada su se obracali inspekcijama, Cesto su nailazili na problem
radnog vremena i neucinkovitosti sustava. Podsjetio je da je Opcina predlagala alternativna rjeSenja,
poput prenamjene postrojenja, primjerice u logisticki ili distributivni centar, uzimajuci u obzir dobar
prometni polozaj Gradeca prema Zagrebu, Koprivnici, Bjelovaru i Varazdinu.

Prema njegovu misljenju, zakljuak ove rasprave je jasan, odnosno da farmi i bioplinskom postrojenju
viSe nije mjesto na postojecoj lokaciji. Naglasio je da Op¢ina Gradec mora nastaviti svoj razvoj te da se
ne moze dugoro¢no razvijati ako istodobno trpi posljedice rada ovakvog postrojenja u neposrednoj
blizini naselja. Naveo je kako je apsurdno da vrijednost nekretnina na podru¢ju Opéine Gradec pada
unatoc ¢injenici da Opéina ima vrlo dobre razvojne preduvjete, uklju¢ujuéi brzu cestu do glavnog grada
bez naplate, dvotracnu zeljeznicku prugu, osnovnu skolu, djecji vrti¢, dom zdravlja i postu. Istaknuo je
da Gradec, prema svim tim pokazateljima, ima obiljezja pozeljnog mjesta za zivot, no da negativni
utjecaji farme 1 bioplinskog postrojenja naruSavaju takvu sliku. Dodao je kako fotografije Gradeca
prikazuju prostor koji izgleda kao razglednica, ali da unato¢ tome vrijednost nekretnina i dalje pada,
stanovnistvo se iseljava, a novi stanovnici se teSko odlucuju na doseljenje. Postavio je pitanje koja je
svrha takvog stanja i je 1i opravdano Zrtvovati razvoj op¢ine, kvalitetu Zivota stanovnika i budu¢nost
prostora radi necijeg profita.

Monika Grgoi¢: navela je da Turisticka zajednica na podru¢ju Op¢ine Gradec nema evidentirano niti
jedno nocenje, Sto dodatno ukazuje na negativan utjecaj postojece situacije na razvojne mogucnosti
op¢ine.

Robert Spaji¢: naglasio je da farmska lokacija i1 bioplinsko postrojenje, prema njegovu stajaliStu,
posluju u skladu s trenutno vaze¢im zakonskim propisima i okoliSnim dozvolama. Dodao je da ¢e
okolis$ni standardi u buduénosti vjerojatno postajati strozi, osobito u pogledu zastite voda, zraka i tla, ali
da sustav trenutacno postupa prema vaze¢im dozvolama.

Sanja Vresk: izrazila je neslaganje s tvrdnjom da se sustav u cijelosti poStuje, navodeci da se
nepravilna aplikacija gnojovke ne bi dogadala da se propisi 1 uvjeti doista provode. Istaknula je da se
gnojovka treba aplicirati 1 odmah zaoravati kako bi se sprijecilo procjedivanje i smanjili mirisi, a da je
operater obvezan osigurati pravilnu provedbu.

Fabijan Tadi¢: usporedio je odnos operatera i kooperanata s odnosom investitora i izvodaca, navodeci
da narucitelja ne zanima koga je izvoda¢ angaZirao kao podizvodafa, nego je odgovornost na
ugovornom partneru. Predlozio je da se Opc¢ini omoguci uvid u katastar Cestica na koje se aplicira
digestat kako bi se provjerilo gdje se nalaze prijavljene povrSine. Istaknuo je da se kontrola
kooperanata moZe organizirati i da nije prihvatljivo da se operater poziva na nemogucnost nadzora.

Robert Spaji¢: upitao je postoje li registracijske oznake osoba i vozila za konkretne slucajeve. Naveo
je da Podravka Agri Zeli provesti sankcije prema kooperantima, iako smatra da za njihove pojedinacne
radnje nije uvijek izravno odgovorna.

Visnja Kuki¢: istaknula je da su kooperanti u ugovornom odnosu s Podravkom Agri odnosno
operaterom te da je upravo operater odgovoran za osobe s kojima sklapa ugovore.

Opcina Gradec - zapisnik sa sastanka, 17. lipnja 2026.



Vedran Deleti¢: upitao je na koga glasi okoliSna dozvola te istaknuo da, ako dozvola glasi na
operatera, drugi kooperanti ne mogu biti izgovor za nepostivanje uvjeta iz okolisSne dozvole. Upozorio
je da bi zbog postupanja kooperanata prijavu mogao dobiti upravo operater.

Damir Lukacié: istaknuo je da se na terenu ne radi o uobicajenoj aplikaciji. Prema njegovim rije¢ima,
kooperanti se zaustavljaju na cesti ili iza zivice 1 ispusStaju velike koli¢ine na malim povrSinama,
nerijetko tako da sadrzaj prirodnim padom otjee prema kanalima i vodotocima. Naveo je da operater
nema stvarni interes sankcionirati kooperante jer bi time 1 sam doSao u problem zbrinjavanja digestata.

Zrinka Degoricija: naglasila je da se digestat na poljoprivredne povrsine izvozi zato da bi se ondje
nesto uzgajalo, a ne da povrSine sluze kao deponija gnoja. Ako se apliciraju prevelike koli¢ine, na
takvim povrSinama se ne moze uredno uzgajati. Ocijenila je da postoji krug necinjenja i samovolje
pojedinaca te da, ako nema dovoljno povrSina, operater mora prona¢i druge kooperante i druga
rjesenja.

Tomislav Kazanec: postavio je pitanje je i sadrzaj koji se aplicira uopce Cisti digestat.

Robert Spaji¢: ponovio je da se sli¢ni nacini aplikacije koriste i drugdje, ukljucuju¢i Austriju.

Zrinka Degoricija: je ponovno istaknula da se ondje aplikacija provodi radi poljoprivredne
proizvodnje, a ne kao odlaganje prekomjernih koli¢ina.

Mirko Habijanec: istaknuo je da bi za aplikaciju morale postojati jasne evidencije o koli¢inama po
povrsini, dokumentacija, kontrola i izvjeS¢ivanje prema jedinici lokalne samouprave ili drugim
nadleznim tijelima. Kritizirao je neucinkovitost inspekcijskih sustava i potrebu da nadlezna
ministarstva i strucne sluzbe ozbiljnije preuzmu kontrolu nad ovakvim slu¢ajevima.

Zrinka Degoricija: pojasnila je da se sli¢ni problemi pojavljuju i u drugim dijelovima Hrvatske te je
opisala nacin funkcioniranja nadleznih sluzbi, uz napomenu da kontrola DrZzavnog inspektorata nije u
nadleZznosti Hrvatskih voda.

Fabijan Tadi¢: naveo je da se 1 sam obracao razli¢itim inspekcijama i Uredu predsjednika Vlade, ali
da je postupanje Cesto zavrSavalo upu¢ivanjem natrag na nadlezno ministarstvo ili inspekciju.

Robert Spaji¢: naveo je da je kod kooperanata evidentirano 2.691 hektar povrsSina za oko 70.000 m3
godi$nje dodatne produkcije, odnosno oko 30 m3 po hektaru. Dodao je da osobe koje apliciraju do 42
m3 po hektaru mogu ostvarivati poticaje putem PUS-a te da to netko kontrolira. Istaknuo je da Op¢ina i
nadlezna tijela mogu imati uvid u ugovore 1 Cestice, bez uvida u financijske elemente ugovora,
dolaskom na lokaciju.

Fabijan Tadi¢: upitao je hoce 1i Podravka Agri omoguciti uzorkovanje laguna ako Opcina to zatrazi,
uz obrazlozenje da Opc¢inu zanima sastav sadrZaja koji se aplicira te moguce povezivanje s nalazima u
kanalima, bunarima i podzemnim vodama.

Robert Spajié¢: odgovorio je da ¢e uzorkovanje biti omoguéeno, ali uz nadzor predstavnika operatera
te je pojasnio razliku izmedu digestata i gnojovke, navodeci da digestat nema amonijske forme dusika
niti nitratno-nitritne oblike u smislu koji ima gnojovka, zbog Cega smatra da se laboratorijskim
analizama moze razmatrati porijeklo oneciS¢enja.

Mladen Horvati¢: predstavio se kao predsjednik SRD-a ,,Saran* Fuka i iznio iskustvo s kooperantom

.......

ribnjacima 1 velikom ribnjaku Fuka. Naveo je da je osobu pratio, fotografirao i upozorio da sadrzaj
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otjeCe prema ribnjacima u kojima ljudi love 1 konzumiraju ribu. U razgovoru je istaknuo da ne moze
biti prihvatljivo da se lokalno stanovnistvo truje, neovisno o tome tko je osoba koja to ¢ini. Slucaj tada
nije dalje prijavljivao jer se ljudi medusobno ne Zele zamjerati.

Mario KatuSi¢: zaklju¢no je istaknuo da mjeStani ne traze samo bolja tehnicka rjeSenja, nego da ne
zele da im se gnojnica i digestat ispustaju kraj kuca i u prostoru u kojem Zzive.

Monika Grgoié: osvrnula se na slucaj koji je eskalirao ispod vrti¢a. Navela je da je komunalni redar
najprije iziSao upozoriti kooperanta, no da je djelatnik koji je radio s kooperantom istr¢ao na cestu i
napao komunalnog redara, nakon cega je Opcina pozvala policiju. Istaknula je 1 da su djelatnici Opc¢ine
ranije bili izlozeni neugodnostima, ukljucujuéi oste¢ivanje automobila i gadanje jajima, zbog Cega se
kod ljudi stvara strah od prijavljivanja.

Robert Spaji¢: predlozio je da se konkretni slucajevi fotografiraju i dostavljaju operateru radi
postupanja.

Fabijan Tadié¢: upozorio je da se osobe koje snimaju ili fotografiraju nepravilnosti mogu naci u
pravnom problemu zbog snimanja bez dopustenja, osobito na privatnim povrSinama, te da se zbog toga
prijave trebaju upucivati nadleznim institucijama. Naglasio je da Op¢ina mora educirati mjestane kome
i kako prijaviti akcidente te dokumentirati sve prijave. Ponovio je zaklju¢ak da predmetna djelatnost, u
ovom obliku, viSe ne pripada na toj lokaciji te da ¢e dodatno pitanje biti i sanacija podrucja.

Zrinka Degoricija: podsjetila je da okolisna dozvola propisuje obvezu vracanja lokacije u prvobitno
stanje u slucaju zatvaranja.

Robert Spaji¢: komentirao je da bi se kod vrac¢anja u prvobitno stanje moralo uzeti u obzir kakvo je
prvobitno stanje stvarno bilo.

Fabijan Tadi¢: upozorio je da budu¢i vlasnik moze zauzeti stav da prethodni dogovori s Podravkom
Agri nisu njegova obveza te da Op¢ina nema informaciju kako ¢e se novi vlasnicki i ugovorni odnosi
razvijati.

Mirko Habijanec, Damir Lukaci¢ i Fabijan Tadié: raspravljali su o tome je li za raniju
rekonstrukciju farme 1 bioplinskog postrojenja bila potrebna dozvola, o opsegu rekonstrukcije,
uklanjanju krovista, instalacija i podova te o pitanju mehanicke otpornosti i stabilnosti objekta te kako
je netko 1 prije morao dati dozvolu da to ovdje bude.

Sanja Vresk: istaknula je da Opc¢ina kroz prostorne planove moze utjecati na ovakve djelatnosti,
ukljucujuéi moguénost ograniavanja kapaciteta, proSirenja lokacije 1 broja grla prema odredenim
prostornim uvjetima. Navela je da se kroz postupke izrade prostornih planova 1 strateSke procjene
utjecaja na okoli$ neke stvari mogu prevenirati.

Robert Spaji¢: naveo je da je broj grla danas manji nego Sto je bio predviden inicijalnom dozvolom iz
1974. godine.

Admir Smajlovi¢: podsjetio je da je jo§ 1974. godine, kada se farma gradila, lokalnom stanovnistvu
obecavano da ¢e vode iz laguna biti toliko procis¢ene da Ce biti pitke. Naveo je da se prilikom kasnije
rekonstrukcije farme 1 izgradnje bioplinskog postrojenja stanovnistvu ponovno obecavalo da ¢e nova
tehnologija rijesiti problem smrada. Smatra da su ljudi pristajali na obecanja jer su zeljeli Cist zrak 1
¢istu vodu, a nisu imali dovoljno stru¢nog znanja da prepoznaju ogranicenja takvih obecanja.
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Fabijan Tadi¢: naglasio je da je problem i u zakonodavnom okviru, jer se u dokumentima i dozvolama
detaljno navodi dobrobit zivotinja i uskladenost s europskim standardima, dok se dobrobit okolnog
stanovnistva gotovo ne spominje. Naveo je i problem mjerenja kvalitete zraka, gdje se zbog vremena
usrednjavanja povisene vrijednosti mogu prikazati kao unutar grani¢nih vrijednosti.

Mirko Habijanec: istaknuo je da su se uvjeti od 1974. bitno promijenili. Farma je, prema njegovim
rije¢ima, nastala u vrijeme kada je tadaSnji PIK raspolagao tisu¢ama hektara zemlje, dok takvi uvjeti
danas ne postoje. Naglasio je da termini praznjenja i aplikacije koji odgovaraju farmi ne odgovaraju
nuzno poljoprivrednoj proizvodnji.

Robert Spaji¢: opisao je ranije tehnicko rjeSenje koje je predlagao 2008. 1 2009. godine, kada je
smatrao da bi bioplinsko postrojenje trebalo generirati sredstva za izgradnju procistaca otpadnih voda
kapaciteta oko 600 m3 dnevno. Prema njegovu navodu, taj projekt tada nije prihvacen, Sto je bio jedan
od razloga njegova odlaska iz sustava.

Pojasnio je da bi se gnojovka, koja na ulazu ima vrlo visoke vrijednosti KPK, kroz sustav laguna i
sedimentacije dovela do nizih vrijednosti, zatim bi se kruti dio separirao i odvozio kao kruti gnoj, a
tekuca faza bi se dodatno prociS¢avala, ukljuujuéi reverznu osmozu. Procijenio je da je tadaSnja
investicija za procistac iznosila oko 2.600.000,00 eura, uz godisnji operativni troSak od oko 480.000,00
eura. Danas smatra da takvo rjeSenje zbog promjene financijskih okolnosti bioplina nije isplativo.

Sanja Vresk: upitala je gdje postoji pro€ista¢ gnojovke na vrijednosti koje se spominju 1 otvorila
pitanje realne izvedivosti takvog proc¢is¢avanja.

Zrinka Degoricija: navela je primjer Velike Ludine i1 peradarske farme, gdje je zakljuceno da bi se
ispust morao procistiti do standarda recipijenta, Sto je investitoru ucinilo reverznu osmozu
neisplativom. Upozorila je 1 na problem zbrinjavanja koncentrata odnosno nusprodukta reverzne
osmoze, za koji u Hrvatskoj nema odgovarajuceg rjesenja te bi ga trebalo izvoziti na spaljivanje.

Fabijan Tadi¢: ponovno je naglasio da se iz svega iznesenog namece zakljuCak da predmetnoj
djelatnosti viSe nije mjesto na toj lokaciji. Ako sustav ne moze zadovoljiti tehnicke uvjete, poslovati
bez krSenja propisa i osigurati normalne uvjete Zivota, tada je potrebno zaustaviti djelatnost dok se
objekt i1 sustav ne privedu svrsi za koju se koriste.

Podsjetio je na ranije situacije u kojima su se, prema navodima mjeStana, lagune otvarale jer su bile
pune oborinskih voda 1 ispustale u kanal. Zakljucio je da Opcina mora traZiti pomo¢ institucija za svaki
pojedinacni segment problema - vodu, zrak, tlo, aplikaciju digestata, kooperante i sanaciju - kako bi se
stanovnicima osigurali normalni uvjeti Zivota.

Stefana PoZgaj: zatrazila je potvrdu moze 1i Opéina vije¢u prenijeti da su se predstavnici Podravke
Agri obvezali provesti kontrolu svojih kooperanata, osobito s obzirom na prikazanu materijalnu
dokumentaciju, sazvati interni sastanak, organizirati skupinu ili odgovornu osobu za pracenje
kooperanata te pisano obavijestiti Op¢inu o poduzetim radnjama.

Robert Spaji¢: potvrdio je da se moZe racunati na kontrolu kooperanata. Naveo je da ¢e provijeriti jesu
li prikazane fotografije nastale prije ili nakon njihova posljednjeg sastanka s kooperantima te, ako su
incidenti nastali nakon toga, utvrditi o kojim se pojedincima radi i §to ¢e se poduzeti.

Fabijan Tadi¢: upitao je predstavnike Hrvatskih voda moze 1i Op¢ina racunati na njihovu daljnju
pomoc¢ i komunikaciju u stru¢nim 1 zakonskim pitanjima.
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Vedran Deletié¢: odgovorio je da se Op¢ina moze obratiti Hrvatskim vodama za sva struc¢na i zakonska
pitanja iz njihove nadleznosti, no da Hrvatske vode ne mogu postupati izvan svojih zakonskih ovlasti.

Fabijan Tadi¢: istaknuo je da je upravo takva stru¢na podrska ono §to Op¢ina trazi te da je potrebno
intenzivno ukljuciti Ministarstvo zastite okoliSa i Ministarstvo poljoprivrede.

Sanja Vresk: navela je primjer bioplinskog postrojenja u Bjelovaru, gdje je poljoprivredna
inspektorica izasla na teren u roku od pola sata, utvrdila nepravilnu aplikaciju i kaznila i osobu koja je
vozila i osobu koja ju je angazirala. Istaknula je da je takav nac¢in postupanja moguc.

Robert Spaji¢: naveo je da osoba koja prekrsi pravila i prijavi aplikaciju putem PUS-a moze izgubiti
poticaje, Sto smatra uinkovitim putem sankcioniranja. Ponovio je da mu je za postupanje prema
kooperantu potrebna konkretna registracijska oznaka vozila ili drugi identifikacijski podatak.

Monika Grgoi¢: upitala je Sto je na kraju utvrdeno vezano uz ispust u kanal od nekoliko dana ranije.
Robert Spajié: odgovorio je da ¢e Opcina predmet prijaviti inspekciji, a da je Podravka Agri provela
vlastite analize. Naveo je da ¢e, ako se utvrdi njihova odgovornost, snositi posljedice. Dodao je da

Podravka Agri od kooperanata ne moze traziti dokaz §to su uzgojili na povrsini na kojoj apliciraju, ali
to moze Ministarstvo poljoprivrede.

Fabijan Tadi¢: naveo je da je prema informacijama konzultanta na parcelama na kojima se aplicira
tekuci digestat upitno smije li se uzgajati hrana za prehranu, odnosno treba li se raditi samo o tehni¢kim
kulturama.

Robert Spaji¢: odgovorio je da je, prema njegovu misljenju, situacija obrnuta te da digestat nije
problemati¢an za povrtlarske kulture na nacin na koji je problemati¢na gnojovka, jer gnojovka sadrzi
amonijsku formu dusika.

Visnja Kukié: upitala je smrdi li digestat.

Robert Spajié: odgovorio je da digestat kao takav puno manje smrdi od gnojovke.

Fabijan Tadi¢: iznio je sumnju da sadrZaj koji se izvozi nije Cisti digestat, jer ima izrazito neugodan
miris. Naveo je da je posjetio postrojenje u Saint Gallenu i da ono §to se na podru¢ju Op¢ine Gradec
izvozi mirisom odgovara gnojovki, a ne digestatu.

Robert Spajié¢: pojasnio je da bioplinsko postrojenje ne moze raditi bez gnojovke, jer je ona ulazna
komponenta procesa u kojem se na kraju dobiva digestat.

Katarina Dragicevi¢: ponovno je upozorila da se neugodni mirisi zadrzavaju danima i nakon
zaoravanja, navodeci da je imala osjecaj da smrad isparava iz koze ljudi koji su mu bili izlozeni.
Monika Grgoié: navela je da ispust u kanal od 9. lipnja nije prvotno bio prijavljen, nego je za njega
saznala na jednom skupu, nakon Cega je sama otisla fotografirati lokaciju. Opisala je da je nakon ulaska
u automobil osjetila bol u nosu 1 straznjem dijelu glave. Dodala je da je te ve€eri padala kisa.

Mario Katusié: naveo je da je svakodnevno prolazio pokraj farme i da su, prema njegovu opaZzanju,
lagune do toga dana bile pune.

KreSimir Sibalié¢: upitao je kako je moguée da su lagune u kratkom razdoblju ispraznjene ako su bile
prazne i prije.

Mario Katusi¢: pojasnio je da govori o onome $to je zateCeno u potoku. Naveo je da je fotografirao
dio kanala nizvodno od cijevi, gdje su kanali bili mokri, dok uzvodno nije bilo vode. Istaknuo je da
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poljski put koji vodi do kanala nije bio pokoSen te da bi se vidjeli tragovi prolaska traktora s cisternom
od oko 30 tona da je netko drugi ispustio sadrzaj niz kanal.

Fabijan Tadié: naglasio je da nitko nije doSao na sastanak kako bi unaprijed nekoga optuzio, ali da se
slicne snimke 1 situacije biljeze ve¢ ranije, uklju¢uju¢i noéne snimke ispusta na kojima se, prema
njegovim rijecima, vidi mijeSanje sadrzaja iz smjera laguna s oborinskom vodom.

Robert Spajié: odbacio je tvrdnju da je sadrzaj s njihove lokacije ispusten u kanal te naveo da su
provedene analize istoga dana putem ovlastenog laboratorija. Dodao je da ¢e se kroz nadlezne postupke
utvrditi je 1i sadrzaj koji je zavrSio u kanalu porijeklom s njihove lokacije.

KreSimir Sibalié: izjavio je da su lagune prazne i da s lokacije nikada ni$ta nije ispusteno jer za to,
prema njegovim rije¢ima, nije bilo potrebe.

Monika Grgoi¢: upitala je koja je funkcija predmetnog ispusta.

Robert Spaji¢: odgovorio je da ispust prikuplja oborinske vode s farme 1 bioplinskog postrojenja.
Pojasnio je da je nekada na njega bila spojena treca laguna sa zasebnim ventilom, ali da taj spoj vise
nije u funkeciji, nego se ispust sada koristi za oborinsku vodu.

Mario Katusié: upozorio je da mu je ranije u telefonskom razgovoru receno da kanal nije u funkeiji
viSe od deset godina te izrazio sumnju da bi kratkotrajna kiSa mogla napuniti sve kanale nizvodno od
ispusta. Naveo je da je betonska podloga izgledala kao da je oprana.

Fabijan Tadié: upitao je Sto ako sadrzaj nije ispusten iz tih cijevi, budu¢i da nitko drugi u blizini ne
raspolaze takvom koli¢inom gnojovke.

Robert Spaji¢: zakljucno je naveo da treba razmisljati dugorocno. Ako lokalna sredina ne zeli da
farma i bioplinsko postrojenje nastave raditi, tada operater ne moze biti zainteresiran za otkup te
parcele. Dodao je da ¢e o daljnjem postupanju odlucivati i novi vlasnik, buduéi da je farmska lokacija u
najmu od strane PIK-a Vrbovec.
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ZAKLJUCCI I DALIJNJE AKTIVNOSTI

Op¢i stav predstavnika Opcine, prisutnih udruga i predstavnika javnih ustanova jest da rad farme i
bioplinskog postrojenja u postojeCem obliku 1 na postoje¢oj lokaciji nije prihvatljiv za lokalnu
sredinu zbog utjecaja na kvalitetu Zivota, neugodne mirise, pitanje zastite voda i tla, demografske
posljedice i razvoj Op¢ine Gradec.

Op¢ina Gradec ¢e zapisnik sa sastanka dostaviti svim sudionicima te ga koristiti kao podlogu za
informiranje Op¢inskog vijec¢a Opc¢ine Gradec i daljnje postupanje prema nadleznim institucijama.
Predstavnici Podravke Agri d.o.0. potvrdili su spremnost za pojacanu kontrolu kooperanata,
provjeru prikazanih slucajeva i poduzimanje mjera prema osobama za koje se utvrdi nepravilno
postupanje. Podravka Agri d.o.o. treba Op¢inu Gradec pisano obavijestiti o provedenim internim
provjerama, sastancima s kooperantima i poduzetim mjerama.

Podravka Agri d.o.o. iskazala je spremnost omoguciti uvid u ugovore i ¢estice kooperanata u dijelu
koji se odnosi na lokacije povrSina, bez uvida u financijske elemente ugovora, te omoguditi
uzorkovanje laguna uz nadzor operatera.

Hrvatske vode iskazale su spremnost pruzati Opc¢ini Gradec stru¢nu i zakonsku podrsku u okviru
svojih nadleznosti, osobito u pitanjima zaStite povrSinskih i podzemnih voda, postupanja kod
dojava o onecis¢enju i komunikacije prema nadleznim inspekcijskim tijelima.

Istaknuta je potreba intenzivnijeg uklju¢ivanja Ministarstva zaStite okoliSa, Ministarstva
poljoprivrede, Drzavnog inspektorata, poljoprivredne inspekcije i drugih nadleznih tijela radi
utvrdivanja odgovornosti, kontrole aplikacije gnojovke i digestata, kontrole okoliSne dozvole,
zaStite voda 1 zraka te mogucih mjera sanacije.

Op¢ina Gradec razmotrit ¢e moguénosti postupanja u okviru svojih ovlasti, ukljucuju¢i donosenje
ili izmjenu odluke o agrotehnickim mjerama, prostorno-planske alate, evidentiranje prijava i
edukaciju stanovnika o nacinu prijave akcidenata nadleZznim sluzbama.

Kao dugorocno rjeSenje prihvacen je stav sa pocetka sastanka kojim je predlozeno zatvaranje
postojece djelatnosti na predmetnoj lokaciji 1 sanacija prostora.

ZAVRSETAK SASTANKA

Sastanak je zavrSio u 13:04 sati.

Op¢ina Gradec
Monika Grgoié, op€inski nacelnik
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